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Forord

Oxford Research har pa oppdrag fra Voksenopplaringsforbundet (Vofo) utredet mulige
innretninger av studieforbundsordningen. Formalet med utredningen er & gi et
etterprovbart kunnskapsgrunnlag for vurdering av studieforbundsordningens fremtidige
innretning, til bruk i videre politikkutvikling, dialog med myndighetene og strategiske
vurderinger i sektoren.

Studieforbundsordningen stér i et spenningsfelt mellom flere hensyn. Den skal stotte
livslang leering, deltakelse, inkludering, kultur, kompetanseutvikling og frivillig
mobilisering. Samtidig skal den vaere etterprevbar, forvaltningsmessig handterbar og
politisk legitim. Dette gjor ordningen til mer enn en tilskuddsordning. Den er ogsa en
infrastruktur for frivillig opplering og lering utenfor det formelle utdanningssystemet.

Vi vil takke informantene som har delt erfaringer, vurderinger og praktisk kunnskap om
hvordan ordningen virker. Vi vil ogsé takke Vofo for et godt samarbeid gjennom

prosjektet.

Pé vegne av prosjektteam, t

Oxford Research



OXFORD RESEARCH @89 Styring av bred samfunnsverdi

Sammendrag

Oxford Research har pa oppdrag fra Voksenopplaringsforbundet (Vofo) utredet
studieforbundsordningens fremtidige innretning. P4 grunnlag av dokumentgjennomgang
og intervjuer vurderer utredningen ulike modeller for hvordan ordningen kan organiseres
for & stette voksenoppleering i frivillige organisasjoner, sikre kvalitet og treffsikkerhet og
samtidig ivareta politisk styring og effektiv forvaltning. Den omfatter ogsa en forenklet,
kvalitativ vurdering av samfunnsekonomiske virkninger.

Utredningen bygger pa dokumentgjennomgang og kvalitative intervjuer med akterer i og
rundt studieforbundsordningen. Analysen vurderer dagens ordning og fire alternative
innretninger. Modellene er ikke ferdig utformede regelverksforslag, men alternative
styringsretninger. Hensikten er & tydeliggjore hvilke veivalg som finnes, hvilke hensyn de
ivaretar, og hvilke avveininger de reiser.

Hva ordningen gjor

Studieforbundsordningen er mer enn en statlig tilskuddsordning for enkeltkurs.
Ordningen fungerer som en infrastruktur for organisert leering i frivillige organisasjoner
og lokalsamfunn. Gjennom studieforbundene kobles offentlige tilskudd til studieplaner,
veiledning, kvalitetssikring, dokumentasjon, kursbevis og lokal gjennomfering.

Ordningen bidrar dermed pa flere nivaer. For deltakerne gir den tilgang til leering,
ferdigheter, mestring og fellesskap utenfor det formelle utdanningssystemet. For
medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer gir den skonomisk stette, faglig rammeverk
og praktisk veiledning som kan gjare det mulig & gjennomfere kurs med lav terskel. For
studieforbundene gir den et grunnlag for & utvikle, kvalitetssikre og understette
oppleringsaktivitet pa tvers av svart ulike organisasjoner og fagmiljeer. For staten gir
ordningen en kanal for 4 stette livslang leering, deltakelse, inkludering, frivillig
mobilisering, kultur, organisasjonsutvikling og demokratisk deltakelse.

Ordningens samfunnsverdi ligger derfor ikke bare i antall kurs, deltakere eller kurstimer.
Den ligger ogsa i stettefunksjonene som gjer frivillig leeringsaktivitet planlagt,
tilgjengelig og etterprovbar. Flere av virkningene er ikke-prissatte og lar seg vanskelig
fange gjennom aktivitetsstatistikk alene. Dette gjelder blant annet mestring, sosial
deltakelse, organisasjonskompetanse, kulturarv, demokratisk praksis, lokal kapasitet og
frivillig mobilisering.

Et sentralt trekk ved ordningen er at mange kurs bidrar til flere formal samtidig.
Sprakopplering kan vere bade kompetanseutvikling, inkludering og frivillig
mobilisering. Handverkskurs kan vaere praktisk laering, kulturarv og mulig vei til videre
kvalifisering. Musikk-, korps- og koraktivitet kan vaere kulturaktivitet,
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ferdighetsutvikling, fellesskap og demokratisk deltakelse. Kurs i beredskap, helse,
mestring eller organisasjonsarbeid kan ha verdi pé tvers av departementale
ansvarsomrader. Ordningen har dermed en bred og tverrsektoriell karakter.

Hva styringsproblemet er

Styringsutfordringen felger i stor grad av ordningens styrke. Studieforbundsordningen
skal ivareta et bredt formél, men samtidig vere etterprovbar, forvaltningsmessig
handterbar og politisk legitim. Den skal statte frivillighetens egenart, lokal
gjennomfoeringsevne og lav terskel for deltakelse, men ogsé gi staten tilstrekkelig
grunnlag for prioritering, kontroll og dokumentasjon av méloppnéelse.

Dagens ordning er delt mellom Kunnskapsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet. Delingen har gitt en tydeligere sektorpolitisk forankring pa
studieforbundsniva. Samtidig felger kursaktiviteten ikke alltid departementsgrensene.
Mange studieforbund har sammensatte portefeljer, og mange kurs kan bidra til
kompetanse, kultur, inkludering, beredskap, organisasjonsutvikling og frivillig deltakelse
samtidig. Det betyr at dagens deling kan gi en ryddigere styringslinje pa systemniva, uten
nedvendigvis & gi en mer presis sortering av faktisk kursaktivitet.

Utredningen peker ogsa pa andre utfordringer i dagens ordning. Det er ulik gkonomisk
uttelling mellom departementsomradene, og dagens trinnmodell for grunntilskudd kan gi
store utslag ved sméi forskjeller i timegrunnlag. Dette kan skape legitimitets- og
insentivutfordringer. Videre er datagrunnlaget fragmentert, og rapportering og
dokumentasjon kan oppleves krevende, sarlig for sma studieforbund,
medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer med begrenset administrativ kapasitet.

Spersmalet er derfor ikke om ordningen skal styres og dokumenteres, men hvordan
styringen kan gjeres mer presis, forholdsmessig og gjennomferbar. For generell styring
kan gi svak dokumentasjon av maloppnaelse. For sterk detaljstyring kan svekke
frivillighetens handlingsrom, gke transaksjonskostnadene og gjere det vanskeligere &
gjennomfere lokal opplaringsaktivitet.

Kjernen i styringsproblemet er dermed & gjore ordningens brede samfunnsverdi synlig og
legitim, uten & svekke de mekanismene som gjor ordningen virksom: lav terskel, lokal
forankring, studieforbundenes stettefunksjoner og frivillighetens egenart.

Hvilke modeller som er vurdert

Utredningen vurderer fem mulige innretninger av studieforbundsordningen. Modellene
representerer ulike styringsvalg, ikke bare ulike organisatoriske lgsninger.
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Den ferste modellen er viderefering av dagens delte ordning. Studieforbundene beholder
dagens departementstilknytning, og tilskudd, rapportering og forvaltning folger dagens
hovedstruktur. Modellens viktigste styrke er stabilitet. Den er kjent for departementene,
forvaltningen, studieforbundene, medlemsorganisasjonene og lokale arrangerer. Den
inneberer lav omstillingsrisiko og videreforer etablerte stettefunksjoner og
gjennomfoeringspraksiser. Svakheten er at modellen i liten grad héndterer utfordringene
som allerede er identifisert. Den gir ikke nedvendigvis bedre samlet datagrunnlag,
reduserer ikke rapporteringsbelastningen og handterer ikke fullt ut ulik gkonomisk
uttelling eller tverrsektoriell kursaktivitet.

Den andre modellen er differensiering etter sektorpolitisk relevans. Denne modellen
inneberer at kursaktivitet eller tilskudd differensieres etter vurdert relevans for bestemte
sektorpolitiske mal. Styrken er at modellen kan gi en tydeligere kobling mellom
offentlige midler og politiske prioriteringer. Den kan i prinsippet styrke treffsikkerheten
dersom staten ensker & prioritere bestemte kompetansepolitiske, integreringspolitiske,
kulturpolitiske eller frivillighetspolitiske mal. Hovedutfordringen er gjennomferbarhet.
Mange kurs har flere forméal, og modellen vil kreve klassifisering, kriterier, kontroll og
likebehandling. Risikoen er gkt administrativ belastning, strategisk tilpasning i
kursbeskrivelser og at aktivitet med bred samfunnsverdi far lavere uttelling fordi den ikke
passer tydelig inn i én sektorpolitisk kategori.

Den tredje modellen er sektorvis rapportering til to departementer. Modellen videreforer
dagens to departementsomrader, men knytter rapporteringen sterkere til kursenes innhold
enn til studieforbundets hovedtilknytning. Et studieforbund kan da ha administrativ
tilhgrighet til ett departement, men rapportere enkelte kurs til et annet departement
dersom kursinnholdet tilsier det. Styrken er at modellen kan gi bedre samsvar mellom
faktisk kursaktivitet og departementalt ansvar. Svakheten er at den ikke loser
klassifiseringsproblemet, men gjor det mer styrende. Dersom hvert kurs ma
sektorplasseres, kan modellen gi okt merarbeid, uklar ansvarsdeling, ulik praksis og sterre
behov for kontroll.

Den fjerde modellen er samlet basisbevilgning. Modellen inneberer at ordningen samles i
én hovedstruktur, med én samlet basisbevilgning, ett hovedansvar og felles regelverk og
rapportering. Styrken er at den kan redusere fragmentering, gi mer likebehandling og
gjore det lettere & utvikle felles datagrunnlag og transparente fordelingsprinsipper.
Modellen reduserer behovet for & avgjere om et kurs primeert er kultur, kompetanse,
inkludering eller organisasjonsopplering. Svakheten er at sarskilte sektorpolitiske mél
kan bli mindre synlige dersom de ikke ivaretas gjennom andre virkemidler. En samlet
basisbevilgning gir heller ikke automatisk bedre finansieringsmodell, datakvalitet eller
tilrettelegging. Disse forholdene mé héndteres serskilt.
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Den femte modellen er en justert modell med samlet basisfinansiering og mélrettede
satsinger. Modellen kombinerer en bred basisordning med mulighet for avgrensede
tilleggsmidler til serskilte politiske prioriteringer. Hovedgrepet er & skille mellom
grunnfinansiering av den brede studieforbundsaktiviteten og mélrettede satsinger der
staten ensker & prioritere bestemte mal. Styrken er at modellen kan kombinere forenkling
og politisk styring. Basisfinansieringen ivaretar bredden, forutsigbarheten og den lokale
gjennomfoeringsevnen, mens tilleggsmidler gir mulighet til 4 lofte avgrensede satsinger
uten & gjore hele ordningen avhengig av kursvis sektorplassering. Svakheten er at
tilleggsmidler kan skape seknadsbyrde, prosjektlogikk og konkurranse om midler, serlig
dersom de blir for omfattende eller detaljerte.

Hovedavveining

Sammenligningen av modellene viser en grunnleggende avveining mellom sektorpolitisk
presisjon, administrativ baerekraft, bred samfunnsverdi og lokal gjennomferingsevne.

Modellene som gir sterkest sektorpolitisk styring, gir ogsé sterst risiko for ekt
administrasjon og klassifiseringsproblemer. Dette gjelder serlig differensiering etter
sektorpolitisk relevans og sektorvis rapportering til to departementer. Begge modellene
kan gi staten bedre mulighet til & knytte midler, rapportering og prioriteringer til bestemte
sektorpolitiske mal. Samtidig forutsetter de at kurs med sammensatte formal kan
plasseres i klare kategorier. Dokument- og intervjumaterialet tilsier at dette vil vaere
krevende i praksis.

Modellene som samler ordningen, reduserer behovet for slik klassifisering. Samlet
basisbevilgning og den justerte modellen legger storre vekt pa lovens brede formal,
frivillighetens handlingsrom, lokal gjennomferingsevne og administrativ baerekraft. De
kan gi bedre oversikt, mer likebehandling og enklere rapportering. Samtidig gir de
svakere direkte sektorpolitisk sortering av kursaktiviteten, dersom dette ikke ivaretas
gjennom andre mekanismer.

Det avgjerende spersmalet er derfor ikke bare hvilken modell som gir mest styring, men
hvilken styring som samlet sett gir storst nytte. En modell som er ryddig sett fra statlig
nivé, kan vare krevende for lokale arrangerer. En modell som gir mer presis rapportering,
kan samtidig eke ressursbruken og redusere lavterskelpreget. En modell som gir sterre
lokalt handlingsrom, kan pa sin side gi svakere dokumentasjon dersom datagrunnlaget
ikke styrkes.

Den samfunnsegkonomiske hovedavveiningen ligger i forholdet mellom styringsgevinst
og gjennomferingskostnad. Sterkere malretting kan gi bedre politisk prioritering og mer
presis styringsinformasjon. Dersom maélrettingen samtidig eker kravene til klassifisering,
rapportering, kontroll og lokal administrasjon, kan den samlede gevinsten bli lavere. En
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robust innretning mé derfor sikre at dokumentasjons- og styringskravene star i rimelig
forhold til tilskuddsniva, akterenes kapasitet og den samfunnsverdien ordningen skal
utlose.

Anbefalt retning og forutsetninger

Oxford Research vurderer at en justert modell med samlet basisfinansiering og
avgrensede malrettede satsinger fremstir som et anvendelig alternativ dersom mélet er &
kombinere bredde, forenkling og mulighet for sektorpolitisk prioritering.

Denne vurderingen er betinget. Modellen er serlig relevant dersom hovedambisjonen er &
styrke ordningen som en bred infrastruktur for frivillig opplering, redusere
fragmentering, bedre likebehandling og samtidig gi staten mulighet til & prioritere
serskilte mél gjennom avgrensede satsinger. Den er mindre egnet dersom tilleggsmidlene
blir s& omfattende eller detaljerte at de i praksis svekker basisordningen og skaper en ny
prosjekt- og seknadslogikk.

Den samlede anbefalingen er ikke & velge mest mulig styring, men & velge styring som er
presis nok til & gi legitimitet, kunnskap og politisk handlingsrom, og enkel nok til &
bevare lav terskel, lokal gjennomferingsevne og frivillighetens egenart.
Studieforbundsordningen ber utvikles slik at den blir tydeligere der det trengs, men ikke
mer detaljert enn det som er ngdvendig for & ivareta formélet.
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1. Om oppdraget

Studieforbundsordningen er forankret i voksenoppleringsloven, der formalet er & fremme
livslang leering ved & legge til rette for organiserte leeringsaktiviteter ved siden av det
formelle utdanningssystemet. Loven skal samtidig bidra til motivasjon og tilgang til
kunnskap og kompetanse for alle, og mete behov i samfunns- og arbeidslivet.
Studieforbundenes rolle m4 i denne sammenheng forstas i lys av lovens formdl, herunder
bidrag til demokrati, inkludering, deltakelse og kulturelt mangfold (Ot.prp. nr. 87, 2008—
2009; Prop. 96 L (2019-2020)).

Ordningen ma samtidig forstas i lys av en bredere politisk sammenheng.
Studieforbundene er ikke bare et utdanningspolitisk virkemiddel, men ogsa en del av
statens frivillighets- og kulturpolitiske virkemiddelapparat. Dette gjenspeiles i nasjonale
faringer for frivillighetspolitikken og kulturfrivilligheten, hvor méal om bred deltakelse,
mangfold og forenkling stér sentralt. Studieforbundsordningen ligger dermed i
skjeeringspunktet mellom livslang laering, frivillighetspolitikk og sektorpolitiske méal pa
ulike samfunnsomréder.

Tidligere forskning viser at studieforbundene samlet organiserer en omfattende og
mangfoldig kurs- og oppleringsvirksomhet, og at ordningen favner svert ulike
organisasjoner, fagomrader og malgrupper. Samtidig har nettopp dette mangfoldet vaert et
gjennomgéende trekk ved ordningen: bredden er en styrke, men gjor ogsa styring,
malrapportering og tydelig profilering mer krevende (Oxford Research, 2013). Senere
studier understotter ogsa studieforbundenes rolle som arena for lering, deltakelse og
inkludering utenfor det formelle utdanningssystemet (Talberg, 2019).

Behovet for en ny og mer helhetlig utredning ma ses pa bakgrunn av utviklingen de
senere arene. Den viktigste strukturelle endringen var delingen av tilskuddsordningen
mellom Kunnskapsdepartementet (KD) og Kultur- og likestillingsdepartementet (KUD)
fra 1. januar 2021. Delingen er forankret i endringer i regelverket, jf. Prop. 96 L (2019—
2020), og er senere fulgt opp gjennom evaluering og anbefalinger om videreutvikling av
ordningen. BDOs evaluering av delingen viser at ordningen i begrenset grad har pavirket
selve kursaktiviteten, som fortsatt i stor grad gar pa tvers av sektorpolitiske skillelinjer,
samtidig som delingen har bidratt til tydeligere sektorpolitisk forankring pa
studieforbundsniva. Evalueringen gir imidlertid ikke grunnlag for & fastsla at delingen i
seg selv har styrket maloppnéelsen (BDO, 2025). Tidligere analyser av
tilskuddsforvaltningen peker samtidig pa utfordringer knyttet til blant annet rapportering,
begrepsbruk, internkontroll og administrasjonskostnader (BDO, 2017). Dette understreker
at videre utvikling av ordningen ikke bare handler om maélretting, men ogsa om
administrativ hdndterbarhet og forholdet mellom styring og ordningens egenart.
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Samlet sett peker dette pa behovet for en mer helhetlig og systematisk vurdering av
hvordan ordningen ber innrettes fremover. Behovet er ikke bare 4 beskrive dagens
ordning, men 4 vurdere om alternative modeller for organisering, finansiering og
virkemiddelbruk samlet sett kan gi et bedre forhold mellom lovens formal, sektorpolitiske
mal, frivillighetens egenart og krav til styring og forvaltning. Utredningen bygger derfor
videre pa eksisterende kunnskap, men gar et steg videre ved & sammenligne alternative
modeller mer systematisk enn det som folger av tidligere evalueringer og enkeltstdende
utredninger.

Formalet med utredningen er & gi et etterpravbart kunnskapsgrunnlag for vurdering av
studieforbundsordningens fremtidige innretning, til bruk i videre politikkutvikling, dialog
med myndighetene og strategiske vurderinger i sektoren. Utredningen belyser hvordan
ulike modeller kan bidra til 4 realisere malsettingene i voksenopplaringsloven pa en
effektiv og treffsikker mate, samt hvilke samfunnsgkonomiske gevinster som kan folge
av at frivilligheten stimuleres til & tilby kurs og opplering gjennom studieforbund.
Utredningen tydeliggjor ogsa skillet mellom politikkutforming og forvaltning, og viser
hvilke oppgaver og avveininger som ligger til det politiske nivaet, forvaltningen,
studieforbundene, medlemsorganisasjonene og kursdeltakerne. Utredningen tar
utgangspunkt i felgende problemstillinger:

e Hvordan kan studieforbundsordningen organiseres og struktureres for d utlose
potensialet i voksenoppleering i frivillige organisasjoner, sikre kvalitet og
treffsikkerhet i tilbudet, og samtidig ivareta god politisk styring og effektiv
forvaltning?

®  Hvilke samfunnsokonomiske gevinster og virkninger kan folge av at frivilligheten
stimuleres til d tilby kurs og oppleering gjennom studieforbund, herunder
virkninger for deltakelse, kompetanseutvikling, inkludering og bruk av offentlige
ressurser?

Samlet er dette en utredning av ordningens fremtidige innretning, ikke bare en vurdering
av om dagens deling ber videreferes eller ikke. Kjernen i oppdraget er & gjore alternative
veivalg sammenlignbare og & tydeliggjore hvilke avveininger som felger med dem.

1.1 Analyseperspektiv: styring og roller

Utredningen tar utgangspunkt i at modellene ikke bare er ulike méter & organisere
tilskuddsordningen pa, men reelle styringsvalg. De pavirker hvordan mal prioriteres,
hvordan virkemidler innrettes, og hvordan ansvar, handlingsrom og insentiver fordeles
mellom akterene i ordningen. Et sentralt analytisk skille gér mellom politikkutforming,
forvaltning og gjennomforing.

Politisk niva fastsetter overordnede mal og prioriteringer og legger rammene for
ordningen. Forvaltningen operasjonaliserer disse gjennom regelverk, tilskuddsforvaltning
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og oppfelging. Studieforbund og deres medlemsorganisasjoner star for den konkrete
gjennomfoeringen av oppleringsaktivitetene. Kursdeltakerne representerer bruker- og
leeringsperspektivet og er en forutsetning for maloppnaelse. Pa sektornivé ivaretar
Voksenopplaringsforbundet (Vofo) og Kompetanseforbundet (KF) interesse- og
samarbeidsfunksjoner for sine respektive medlemsstudieforbund (vedlegg 1).

Analyseperspektivet er forankret i sentrale foringer for ordningen. Dette gjelder szrlig:
e | hvilken grad modellene understotter formdlet i voksenoppleeringsloven,
o | hvilken grad de bidrar til relevante sektorpolitiske mdl innen utdanning,
integrering og kompetanse,
o | hilken grad de ivaretar frivillighetens egenart, herunder autonomi, bredde og
mangfold.

Analysen retter seg mot sammenhengen mellom mal, virkemidler, styring og resultater.
Spersmalet er ikke bare om en modell er prinsipielt enskelig, men hvordan den virker i
praksis: hvilke insentiver den skaper, hvordan den pavirker rollefordelingen, og hvilke
konsekvenser den har for méloppnéelse, ressursbruk og ordningens evne til & ivareta
studieforbundenes samfunnsoppdrag.

1.2 Gjennomfgrt datainnsamling

Utredningen bygger pa dokumentgjennomgang og intervjuer med relevante aktorer.
Dokumentgjennomgangen omfatter sentrale styringsdokumenter og kunnskapsgrunnlag
for studieforbundsordningen, herunder lov- og regelverk, offentlige utredninger og
meldinger, tidligere evalueringer, analyser, innspill og saksdokumenter fra sektoren.
Dokumentene gir grunnlag for & beskrive utviklingen i ordningen, identifisere sentrale
utfordringer og etablere et felles utgangspunkt for vurdering av modeller og mulige
utviklingsretninger. I tillegg er det innhentet erfaringer fra sentrale akterer i
studieforbundsordningen. Intervjudatamaterialet omfatter 15 kvalitative, semistrukturerte
intervjuer, hvorav tre gruppeintervjuer, med representanter for HK-dir, Vofo,
studieforbund og medlemsorganisasjoner. Utvalget er gjort i dialog med oppdragsgiver.
Representanter fra KD og KUD takket nei til intervju. Enkelte studieforbund (Akademisk
studieforbund, Samisk studieforbund, Studieforbundet Naering og Samfunn, Venstres
studieforbund) og KF lot seg heller ikke rekruttere innenfor prosjektperioden. Dette
inneberer at erfaringer fra disse akterene i hovedsak er belyst indirekte gjennom
dokumentgrunnlaget og @vrige intervjuer. En oversikt over intervjuede akterer finnes i
vedlegg 1 og 2. Intervjuene er brukt til & belyse hvordan ordningen fungerer i praksis,
erfaringer med dagens innretning, opplevde utfordringer og vurderinger av mulige
utviklingsretninger. Datamaterialet gir ikke et fullstendig bilde av alle akterer i sektoren,
men gir grunnlag for & identifisere sentrale hensyn og avveininger. Modellene forstas i
denne utredningen som alternative utviklingsretninger, ikke som ferdig utformede
lesninger.
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2. Vurderingsgrunnlag og
sammenlignbarhet

2.1 Felles vurderingskriterier

For & sikre en konsistent og sammenlignbar vurdering av modellene legges ett felles
kriteriesett til grunn for analysen (Tabell 1). Kriteriene fungerer som en felles malestokk
pa tvers av modellene og gir en tydelig ramme for hva som vektlegges i vurderingen av
deres virkninger og konsekvenser. Kriteriene anvendes for & belyse i hvilken grad
modellene bidrar til & realisere ordningens forméal, hvordan de pavirker kvalitet og
treffsikkerhet i tilbudet, samt hvilke konsekvenser de har for ressursbruk og administrativ
belastning. Vurderingen ser ogséa pa hvordan konsekvensene fordeles mellom politisk
niva, forvaltning, studieforbund, medlemsorganisasjoner, lokale arrangerer og
kursdeltakere. Samlet gir dette et grunnlag for & vurdere hvordan ulike modeller pavirker
forholdet mellom méaloppnaelse, styring og gjennomfering i praksis.

Kriteriesettet danner dermed grunnlaget bade for vurderingen av hver enkelt modell og
for sammenligningen av modellene. Dette legger til rette for & identifisere hvilke veivalg
som best kan stette videre politikkutvikling og bidra til effektiv og forholdsmessig bruk
av offentlige ressurser.

Tabell 1: Vurderingskriterier

Kriterium Hva som vurderes

Maloppnaelse | hvilken grad modellen bidrar til & realisere formalet med
tilskuddsordningen, herunder deltakelse, kompetanseutvikling og
inkludering

Kvalitet I hvilken grad modellen legger til rette for relevante, faglig solide

og formalstjenlige oppleeringstilbud

Treffsikkerhet I hvilken grad modellen bidrar til at tilbudet nar prioriterte
malgrupper og er i samsvar med ordningens formal

Ressursbruk | hvilken grad modellen gir en hensiktsmessig balanse mellom
ressursinnsats og oppnadde resultater

Administrativ belastning | | hvilken grad modellen er praktisk gjennomfgrbar og handterbar
for forvaltning og studieforbund, herunder krav til rapportering,
kontroll og oppfelging

Vurderingen av kriteriene ses i sammenheng med analyseperspektivet i kapittel 1, og
belyser hvordan konsekvensene oppstar for ulike akterer i og rundt ordningen.
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2.2 Overordnede hensyn i vurderingen

Vurderingskriteriene i kapittel 2.1 gir strukturen for sammenligningen av modellene. |
analysen vurderes modellene ogsa opp mot fire overordnede hensyn som folger av
oppdragets formél og av studieforbundsordningens egenart.

Det forste hensynet er forankring i lovens formél. Modellene vurderes ut fra om de er
forenlige med voksenopplearingslovens brede formél og ordningens styringslogikk. Dette
omfatter leering utenfor det formelle utdanningssystemet, deltakelse, inkludering,
frivillighet, kultur og kompetanseutvikling. Vurderingen ses ogsa i lys av sentrale
frivillighetspolitiske hensyn, serlig bred deltakelse, forenkling, frivillighetens
selvstendighet og lokal gjennomferingsevne. Det innebarer at styringen ikke bare
vurderes ut fra statens behov for malretting og kontroll, men ogsé ut fra hvordan den
pavirker frivillige organisasjoners handlingsrom og evne til & mobilisere og gjennomfoere
aktivitet.

Det andre hensynet er administrativ beerekraft. Modellene vurderes ut fra hvilke krav
de stiller til rapportering, kontroll, oppfelging og datagrunnlag, og om disse kravene star i
rimelig forhold til formaélet, tilskuddsnivaet og akterenes kapasitet.

Det tredje hensynet er insentiver og tilpasningsrisiko. Modellene vurderes ut fra om de
kan stette kvalitet, leering og relevant aktivitet, eller om de kan gi uheldige tilpasninger i
kursutforming, klassifisering, rapportering eller organisering.

Det fjerde hensynet er samfunnsekonomiske virkninger. Vurderingen er forenklet og
kvalitativ. Den retter oppmerksomheten mot hvilke gevinster og kostnader modellene kan
innebaere, herunder virkninger for deltakelse, kompetanseutvikling, inkludering, frivillig
mobilisering, ressursbruk og administrativ belastning.

Disse hensynene brukes til & nyansere modellanalysen og tydeliggjere sentrale
avveininger ved ulike innretninger. Den samlede vurderingen av samfunnsgkonomiske
virkninger utdypes i kapittel 5.

For modellene vurderes, beskrives hva dagens ordning bidrar til, hvordan den virker, og
hvilke utfordringer som ma héndteres i en fremtidig innretning. Dette gjores i neste
kapittel.
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3. Dagens ordning

Hovedfunn om studieforbundsordningen i dag:

e Studieforbundsordningen fungerer som mer enn en tilskuddsordning; den gir struktur,
kvalitetssikring og stette til frivillig oppleering lokalt.

e Ordningen skaper bred samfunnsverdi gjennom laring, deltakelse, inkludering, kultur,
organisasjonsutvikling og frivillig mobilisering.

e Dagens delte innretning gir tydeligere sektorpolitisk forankring pé studieforbundsniva,
men handterer i begrenset grad kursaktivitet som gar pa tvers av departementsgrenser.

Dette kapittelet beskriver dagens studieforbundsordning som grunnlag for den videre
modellvurderingen. Her konkretiseres hva ordningen bidrar med, hvordan den virker, og
hvilke utfordringer dagens innretning reiser. Gjennomgangen tydeliggjor hvilke kvaliteter
som ber bevares, hvilke utfordringer som ber hindteres, og hvilke avveininger som blir
serlig viktige nér alternative innretninger vurderes.

3.1 Ordningens bidrag

Voksenopplaringsloven angir en bred samfunnsbegrunnelse for
studieforbundsordningen. Loven skal fremme livslang lering ved & legge til rette for
organisert kursaktivitet ved siden av det formelle utdanningssystemet. Formalet omfatter
tilgang til kunnskap og kompetanse, personlig utvikling, deltakelse i frivillige
organisasjoner, demokratisk engasjement, kulturelt mangfold og ivaretakelse av kulturarv
gjennom laring (Voksenopplaringsloven, 2009).

Ordningen er dermed ikke bare et virkemiddel for kursfinansiering. Den er en struktur for
leering i frivillige organisasjoner. Gjennom studieforbundene kobles offentlige midler til
studieplaner, veiledning, kvalitetssikring, kursbevis, tilrettelegging og lokal
gjennomfoering. Dette gjor at kursaktivitet som ellers kunne vaert uformell eller usynlig,
far en tydeligere oppleeringsramme. Ordningens bidrag mé derfor forstds som et samspill
mellom gkonomisk stette, organisatorisk kapasitet og frivillig gjennomfoering.

BDOs evaluering gir grunnlag for & beskrive méloppnaelse som en styrke ved ordningen.
Kursarrangerene vurderer i stor grad at kursaktiviteten bidrar til voksenoppleringslovens
overordnede mél og til relevante sektorpolitiske mal (BDO, 2025). Samtidig ber dette
forstas som en styrke ved studieforbundsordningen som saddan. BDOs evaluering gir ikke
grunnlag for & behandle maloppnéelsen som en entydig effekt av delingen mellom KD og
KUD.
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Intervjumaterialet utdyper hvordan ordningen skaper verdi i praksis. Pa tvers av
aktergrupper beskrives studieforbundene som mer enn fordelere av tilskudd. De gir
medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer stotte til planlegging, studieplaner,
rapportering, kursbevis, kvalitet og gjennomforing. Seerlig for smé organisasjoner og
lokale miljeer kan slike stottefunksjoner vaere avgjerende for at kurs blir gjennomfort.

Flere kurs bidrar samtidig til flere samfunnsmal. Sprakopplering kan vere
kompetanseutvikling, inkludering og frivillig mobilisering. Handverkskurs kan vere
kulturarv, praktisk lering og mulig vei til videre kvalifisering. Musikk, korps og kor kan
veaere kulturaktivitet, ferdighetsutvikling, fellesskap og demokratisk deltakelse. Kurs i
beredskap, helse, mestring eller organisasjonsarbeid kan ha verdi pa tvers av
departementale ansvarsomrader. Dette er en sentral del av ordningens tverrsektorielle
verdi. Den tverrsektorielle verdien ligger ikke bare i at kurs kan plasseres i flere
kategorier, men i at samme aktivitet ofte bidrar til flere formal samtidig.

Denne bredden er ogsé en styringsutfordring. Dersom ordningen styres for smalt etter én
sektorpolitisk logikk, kan deler av samfunnsverdien bli mindre synlig. Dersom styringen
blir for bred og lite etterprovbar, kan det bli vanskeligere & dokumentere méloppnéelse og
legitimere bruken av offentlige midler. En fremtidig innretning ma derfor kunne ivareta
bade bredde og etterprovbarhet. Dette gjor forholdet mellom styring, dokumentasjon og
lokal gjennomferingsevne til et hovedspersmal i vurderingen av alternative modeller.

Tabell 3.1 Ordningens bidrag

Bidrag Kjerneargument Betydning for modellanalysen
Lokal lzering Kurs gjennomfares nzer deltakere, Belyser hvordan modellene pavirker
lokallag og frivillige fagmiljger. lokal gjennomfgringsevne.
Lav terskel Tilskudd og veiledning gjar kurs mer Synliggjer risikoen ved gkt
tilgjengelige. kompleksitet.
Kunnskap og Ordningen gir laering utenfor det formelle | Understreker behovet for en bred
ferdigheter utdanningssystemet. kompetanseforstaelse.
Kvalitet Studieplaner, kursrammer og kursbevis Kvalitetsarbeid krever kapasitet i
gir struktur. studieforbundene.
Inkludering og Tilrettelegging og lavterskeltilbud kan Virkemidlene ma treffe faktiske
mestring redusere barrierer. deltakelsesbarrierer.
Fellesskap og Kurs bygger organisasjons-kompetanse Samfunnsverdien kan ikke vurderes ut
demokrati og frivillig deltakelse. fra kurstimer alene.
Kultur og tradisjon Oppleering bidrar til & viderefere Belyser sammenhengen mellom
praksiser, uttrykk og kulturarv. kulturverdi og laeringsverdi.
Frivillig mobilisering | Offentlige midler utlgser innsats fra Synliggjer betydningen av
organisasjoner og fagmiljger. frivillighetens egenart.
Etterprovbar Studieplaner, dokumentasjon og Knytter ordningens legitimitet til
opplaringsramme rapportering gjer frivillig lseringsaktivitet forholdsmessige krav til
mer synlig og etterpragvbar. dokumentasjon og kontroll.
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Tabellen viser hvorfor ordningen ber vurderes bredere enn som en ordinar
tilskuddsordning. Bidragene ligger bdde i1 kursaktiviteten som gjennomfores, og i
infrastrukturen som gjer aktiviteten planlagt, stettet og dokumenterbar. De
samfunnsgkonomiske virkningene ligger ikke bare i antall kurs, deltakere eller kurstimer,
men ogsé i ikke-prissatte virkninger som deltakelse, mestring, inkludering, frivillig
innsats, kulturarv, lokal kapasitet og demokratisk praksis. Disse forholdene tas videre inn
1 vurderingen av maloppnéelse, treffsikkerhet og samfunnsekonomiske virkninger.

Ordningens bidrag kan sammenfattes slik: Den gir frivillige organisasjoner rammer for
opplering som ellers kan bli vanskeligere & gjennomfere, seerlig der aktiviteten skjer
lokalt, med sma tilskudd og begrenset administrativ kapasitet. Den gjor leeringsaktivitet
mer synlig, mer planlagt og mer etterprovbar. Samtidig bidrar den til samfunnsverdier
som gér pa tvers av sektorgrenser.

3.2 Ordningens virkemate

Med utgangspunkt i akterbildet beskrevet i kapittel 1.2 bestar ordningens virkemate av et
samspill mellom tilskudd, studieplaner, veiledning, dokumentasjon, kvalitetssikring og
lokal gjennomfering. Disse mekanismene gjor frivillig aktivitet til organisert og
etterprevbar opplering. Intervjumaterialet peker pa at stattefunksjonen er serlig viktig
for smé organisasjoner og lokale arrangerer med begrenset administrativ kapasitet.

Studieforbundsordningen er regulert av voksenopplaringsloven. Lovens § 6 viser til at
studieforbund godkjent av departementene kan motta statstilskudd. Statstilskuddet bestér
av grunntilskudd, opplaeringstilskudd og tilretteleggingstilskudd. De tre komponentene
har ulike funksjoner og reguleres naermere i forskriftene for studieforbund under
henholdsvis KD og KUD, jf. forskriftenes §§ 3 til 6.

Grunntilskuddet kan brukes til drifts- og administrasjonskostnader. Tilskuddet har
dermed betydning for studieforbundenes kapasitet til blant annet veiledning,
kvalitetssikring, utviklingsarbeid, rapportering og oppfelging av medlemsorganisasjoner
og lokale arrangerer. Svak eller uforutsigbar grunnfinansiering kan derfor pavirke
studieforbundenes stottefunksjoner og oppfelgingen av lokal kursaktivitet.

Oppleeringstilskuddet skal bidra til & redusere deltakernes opplaringskostnader og
beregnes pa grunnlag av gjennomforte kurstimer. Kurstimer gir en direkte og etterprevbar
kobling mellom gjennomfert aktivitet og tilskudd. Timegrunnlaget sier samtidig lite om
pedagogisk kvalitet, utviklingsarbeid eller forskjeller i kursenes ressursbehov.

Tilretteleggingstilskuddet skal kompensere for merkostnader ved tilrettelagt oppleering
for deltakere med serskilte behov. BDO vurderer tilskuddet som et viktig virkemiddel for
inkludering og deltakelse, men at det ikke alltid dekker merkostnadene fullt ut (BDO,



OXFORD RESEARCH @89

Styring av bred samfunnsverdi

2025). Beregningsmaten kan ogsa innebzre at kostnadene ma dekkes for studieforbundet

eller kursarrangeren mottar kompensasjon. Krav til dokumentasjon og oppmete
innebarer dermed en avveining mellom behovet for kontroll og risikoen for & skape

barrierer for deltakelse.

Oxford Research vurderer at en sentral forutsetning for ordningens virkemaéte er at

kravene er tydelige nok til 4 sikre kvalitet og kontroll, men enkle nok til & vaere

héndterbare for frivillige akterer. Forvaltningen trenger data og etterprovbarhet.
Studieforbundene trenger stabile rammer og systemer. Lokale arrangerer trenger en lav

terskel for & gjennomfere opplaring, forstaelige krav og praktisk veiledning.

Tabell 3.2 Hvordan ordningen virker

Mekanisme
Tilskudd

Funksjon

Reduserer kostnader og gir skonomisk
grunnlag for kursaktivitet.

Sarbarhet

Sma endringer kan gi store utslag
dersom finansieringen er lite
forutsigbar.

Studieplaner

Tydeliggjer leeringsmal, innhold og
organisering.

For tunge krav kan gjare lavterskelkurs
mindre tilgjengelige.

Veiledning

Gjer regelverk, sgknad og rapportering
mer handterbart.

Krever kompetanse og kapasitet i
studieforbundene.

Rapportering og
datagrunnlag

Gir grunnlag for kontroll, statistikk,
kvalitetssikring og styring.

Kravene méa veere forholdsmessige og
gi sammenlignbare data.

Tilrettelegging

Reduserer barrierer for deltakelse med
saerskilte behov.

Forskuttering og oppmatekrav kan
svekke treffsikkerheten.

Samordning og
erfaringsdeling

Bidrar til lzering, utvikling og kapasitet
pa tvers av organisasjoner og
fagmiljger.

Merverdien blir lett usynlig dersom
ordningen vurderes ut fra aktivitetsdata
alene.

Tabellen viser hvilke deler av virkemiddelkjeden som kan pavirkes av ulike modellvalg:

finansiering, kvalitetssystemer, veiledning, rapportering, tilrettelegging og lokal

gjennomforing.

3.3 Utfordringer i dagens ordning

Dagens ordning er etablert, kjent i sektoren og bidrar til omfattende kursaktivitet.

Samtidig peker dokumentgrunnlaget og intervjuene pé utfordringer som mé héndteres i

vurderingen av fremtidig innretning av ordningen. Utfordringene gjelder serlig forholdet

mellom sektorpolitisk styring, bredde, likebehandling, administrativ belastning og

frivillighetens handlingsrom.

Tabell 3.3 gir en samlet oversikt over de viktigste utfordringene og deres betydning for

modellanalysen. Punktene utdypes i teksten etter tabellen.
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Tabell 3.3 Sentrale utfordringer i dagens ordning

Utfordring
Deling og

sektoravgrensning

Kjerneargument

Delingen har gitt tydeligere forankring
pa studieforbundsniva, men
kursaktiviteten fglger ikke alltid
departementale skillelinjer.

Styring av bred samfunnsverdi

Betydning for modellanalysen

Belyser spenningen mellom
sektorpolitisk styring og tverrsektoriell
verdi.

Maloppnaelse

Ordningen har hgy opplevd
maloppnaelse, men delingens bidrag er
ikke tydelig dokumentert.

Understreker behovet for & skille mellom
ordningens verdi og effekten av dagens
delte innretning.

Finansiering og
forutsigbarhet

Ulik gkonomisk uttelling og trinnvise
tilskudd kan skape legitimitets- og
insentivutfordringer.

Knytter finansieringsmodell til
likebehandling, legitimitet og insentiver.

Kapasitet i
studieforbundene

Svak eller uforutsigbar
grunnfinansiering kan redusere
veiledning, kvalitetssikring og
oppfelging.

Belyser sammenhengen mellom
administrativ baerekraft og lokal
gjennomfgringsevne.

Rapportering og
datagrunnlag

Dokumentasjon er ngdvendig, men kan
gi uforholdsmessig merarbeid og
fragmentert oversikt.

Knytter etterprgvbarhet til forenkling,
datakvalitet og aktgrenes kapasitet.

Tilrettelegging og
fleksible
laeringsformer

Tilretteleggingstilskuddet er relevant,
men forskuttering, oppmeatekrav og nye
leeringsformer utfordrer treffsikkerhet og
kontroll.

Synliggjer spenningen mellom
inkludering, fleksibilitet og
kontrollgrunnlag.

Frivillighetens
handlingsrom

Sterk detaljstyring kan svekke lokal
prioritering, bredde og
organisasjonenes egenart.

Understreker betydningen av a skille
mellom politikkutforming, forvaltning og
gjennomfgring.

Deling og sektoravgrensning. Delingen mellom KD og KUD har gitt tydeligere

sektorpolitisk forankring pa studieforbundsnivé, slik BDO og HK-dir beskriver. Samtidig

viser dokumentgrunnlaget at delingen i begrenset grad har endret kursaktiviteten. Bade

dokument- og intervjumaterialet viser at studieforbundene har sammensatte portefoljer,

og at deler av kursaktiviteten bidrar til flere formaél eller ligger i skjeeringspunktet mellom

departementenes ansvarsomrader. Datagrunnlaget gir imidlertid ikke grunnlag for &

fastsla hvor stor andel av kursene dette gjelder. Delingen gir derfor ikke nedvendigvis en

tydelig sektorpolitisk sortering pa kursniva. Utfordringen er at sterkere sektorpolitisk

styring kan gjare ordningen mer lesbar for staten, men samtidig gjere tverrsektoriell verdi

mindre synlig.

Miloppnéelse. BDO viser at kursarrangerene vurderer méaloppnéelsen som hey (BDO,

2025). Dette er en styrke ved studieforbundsordningen. Samtidig gir dokumentgrunnlaget

ikke grunnlag for & fastsla at selve delingen er arsaken til méaloppnéelsen. Det analytiske

skillet gér derfor mellom ordningens dokumenterte verdi og den mer usikre merverdien

av dagens delte innretning. Dette skillet er viktig fordi videreutvikling av ordningen ikke

bare handler om & bevare aktivitet, men om & vurdere hvilken innretning som best stotter

formalet.

10
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Finansiering og forutsigbarhet. Finansieringen reiser bade fordelings- og
insentivspersmél. BDO beregner at studieforbund under KD 1 2024 mottok 167 kroner i
gjennomsnittlig opplaringstilskudd per kurstime, mens studieforbund under KUD mottok
125 kroner. BDO peker samtidig pa forhold som gjer at forskjellen ikke uten videre kan
tolkes som en direkte effekt av delingen alene, blant annet ulike krav til kursleder (BDO,
2025). HK-dir peker ogsé pé svakheter ved dagens trinnmodell for grunntilskudd, der smé
forskjeller i timegrunnlag kan gi store utslag i tilskudd. Direktoratet viser blant annet til at
to studieforbund i teorien kan ha en differanse p& 10 kurstimer, men en forskjell i
grunntilskudd pa 1,5 millioner kroner (HK-dir, 2025). Intervjumaterialet viser tilsvarende
at studieforbund neer trinngrensene opplever modellen som lite forutsigbar, fordi sma
endringer i timegrunnlaget kan gi store utslag i grunntilskuddet. Utfordringen er derfor
ikke bare tilskuddsnivéet, men om finansieringsmodellen gir rimelig sammenheng
mellom aktivitet, kapasitet, likebehandling og forutsigbarhet.

Kapasitet i studieforbundene. Etter dagens regelverk er grunntilskuddet den delen av
statstilskuddet som kan benyttes til drifts- og administrasjonskostnader, herunder
pedagogisk utviklingsarbeid, kvalitetssikring, rapportering og stette til kursarrangerer.
Intervjumaterialet viser at disse funksjonene i praksis ogsa omfatter veiledning og
oppfelging av medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer. Etter tidligere regelverk
kunne studieforbundene i tillegg benytte en mindre del av opplaringstilskuddet til
administrasjon. Fra 1. januar 2021 skal opplaeringstilskuddet i sin helhet benyttes til kurs.
Regelendringen har dermed gjort studieforbundenes stottefunksjoner mer direkte
avhengige av grunntilskuddets storrelse og innretning. Finansieringen av disse
funksjonene er derfor relevant for ordningens lokale gjennomferingsevne, ikke bare for
studieforbundenes interne administrasjon.

Rapportering og datagrunnlag. Statlige tilskudd krever dokumentasjon, kontroll og
etterprevbarhet. Samtidig viser materialet at rapportering og dokumentasjonskrav kan bli
krevende for studieforbund, medlemsorganisasjoner og lokale arranggrer, serlig der
tilskuddsbeleopene er smé og aktiviteten drives av frivillige. Utfordringen er derfor ikke
om ordningen skal dokumenteres, men hvordan dokumentasjonen kan gjeres mer
malrettet, digital og forholdsmessig. Et bedre datagrunnlag styrker styring og
kvalitetssikring bare dersom kravene stér i rimelig forhold til tilskuddsniva og
akterkapasitet. Intervjumaterialet fra HK-dir peker i samme retning: bedre rapportering
og datagrunnlag ma utvikles p& méter som ikke skaper uforholdsmessig arbeidsbyrde for
forvaltningen eller sektoren.

Tilrettelegging og fleksible lzeringsformer. Tilretteleggingstilskuddet er et viktig
virkemiddel for inkludering, men kan vare krevende & praktisere. Dokumentgrunnlaget
peker pé utfordringer knyttet til merkostnader, forskuttering og oppmetekrav. Dette er
serlig viktig fordi tilskuddet retter seg mot deltakere som kan ha mer uforutsigbare
forutsetninger for deltakelse. Heldigitale kurs har veert tilskuddsberettiget siden 1. juli
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2023, men er fortsatt underlagt krav om samtidig deltakelse. En eventuell &pning for
digitale leringsformer uten krav om samtidighet reiser spersmél om dokumentasjon,
beregning av kurstimer og grensedragning mot selvstudium. Utfordringen er & utvikle
ordningen slik at den treffer faktiske deltakelsesbarrierer, uten a svekke
kontrollgrunnlaget.

Frivillighetens handlingsrom. Studieforbundsordningen bygger pa at frivillige
organisasjoner selv identifiserer opplaringsbehov og mobiliserer deltakere, fagmiljoer og
lokale arrangarer. Sterkere sektorpolitisk differensiering eller mer detaljert rapportering
kan gi gkt styring, men ogsa sterre administrativ belastning og risiko for strategisk
tilpasning. Styringen mé derfor stotte frivillig gjennomfoering, ikke gjore organisasjonene
til rene utforere av statlige prioriteringer. Dette er s&rlig viktig i en ordning der mye av
samfunnsverdien oppstar lokalt og pa tvers av sektorgrenser.

Samlet viser utfordringsbildet at videreutvikling av ordningen ikke bare handler om
mer eller mindre styring. Spersmalet er hvilken styring som gir bedre maloppnaelse uten
a svekke mekanismene som gjor ordningen virksom: lav terskel, lokal forankring,
studieforbundenes stottefunksjoner og frivillighetens egenart.

Det er i avveiningen mellom disse hensynene behovet for & vurdere alternative
innretninger oppstir. Modellanalysen i kapittel 4 tar derfor utgangspunkt i kriteriene i
kapittel 2, men ma ogsé vurdere hvordan modellene virker i praksis: om de er héndterbare
for akterene, legitime som styringsgrep og robuste over tid.

Tre spersmal ber folge vurderingen videre:

e Hvordan kan styringen stotte, og ikke svekke, det som gjor ordningen virksom?

o  Hvordan kan sektorpolitiske mdl ivaretas uten at tverrsektoriell verdi blir
usynlig?

e  Hvordan kan ordningen styrkes uten d miste bredden, tilliten og den lokale
gjennomforingsevnen?

Disse spersmélene danner overgangen til modellanalysen, der alternative innretninger
vurderes opp mot maloppnaelse, kvalitet, treffsikkerhet, ressursbruk og administrativ
belastning.
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4. Mulige innretninger av
studieforbundsordningen

Hovedfunn om mulige innretninger:

e Modellvalget handler ikke bare om organisering, men om hvordan staten vil balansere
styring, forenkling, likebehandling og frivillighetens lokale gjennomferingsevne.

e Modellene som gir sterkest sektorpolitisk styring, gir ogsa heyere risiko for
klassifiseringsproblemer og ekt administrativ belastning.

o En justert modell med samlet basisfinansiering og avgrensede malrettede satsinger
fremstar som et anvendelig alternativ dersom malet er bade forenkling og styrket styring.

Dette kapittelet vurderer fem mulige innretninger av studieforbundsordningen. Modellene
er vurdert som styringsvalg, ikke bare som organisatoriske alternativer. De representerer
ulike avveininger mellom politisk styring, forvaltning og lokal gjennomfering.

Analysen bygger pa vurderingskriteriene i kapittel 2 og utfordringsbildet i kapittel 3.
Hver modell vurderes opp mot maloppnaelse, kvalitet, treffsikkerhet, ressursbruk og
administrativ belastning. Det skilles mellom departementenes ansvar for mal,
prioriteringer og overordnede rammer og HK-dirs operative forvaltningsoppgaver. Det
sentrale sparsmaélet er ikke bare hvilken modell som er mest ryddig pa systemniva, men
hvilken innretning som best kan styrke ordningen uten & svekke bredden, tilliten og den
lokale gjennomferingsevnen. Vurderingen skal gi grunnlag for den samlede dreftingen i
kapittel 5.

4.1 Modell 0: Dagens delte ordning

Modellen innebaerer at dagens deling mellom Kunnskapsdepartementet og Kultur- og
likestillingsdepartementet viderefares. Studieforbundene beholder dagens
departementstilknytning, og tilskudd, rapportering og forvaltning falger dagens
hovedstruktur. Vurderingen gjelder viderefering uten sterre strukturelle endringer.
Eventuelle forbedringer i beregningsmodell, digital rapportering eller tilrettelegging kan i
prinsippet gjennomferes innenfor dagens struktur, men er ikke et sertrekk ved
videreferingsmodellen som sédan.

Modellens viktigste styrke er forutsigbarhet. Den er kjent for departementene, HK-dir,
studieforbundene, medlemsorganisasjonene og lokale arrangerer. Den videreforer
etablerte systemer, roller og praksiser. Det har betydning i en ordning der mange kurs
gjennomfores lokalt, ofte av frivillige arrangerer med begrenset administrativ kapasitet.
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For kursarrangerer og deltakere inneberer modellen forst og fremst kontinuitet i
gjennomfoeringen, fordi departementstilknytningen ligger pé studieforbundsnivé og i
begrenset grad griper direkte inn i selve kursaktiviteten.

Modellen videreferer ogsa den sektorpolitiske forankringen som 14 til grunn for delingen.
For studieforbund med tydelig tilherighet til kultur- og frivillighetsfeltet eller
kompetanse- og integreringsfeltet, kan dette gi en klarere politisk ramme. BDO vurderer
at delingen har bidratt til tydeligere sektorpolitisk forankring pé studieforbundsnivi, men
finner ikke grunnlag for & konkludere med at selve delingen har gitt tydelig styrket
maloppnéelse pa kursniva (BDO, 2025). Viderefering bevarer dermed en politisk
ryddigere plassering av studieforbundene, men gir ikke i seg selv mer presis styring av
kursaktivitetens faktiske innhold eller samfunnsbidrag.

Svakheten ved modellen er at den i liten grad hindterer utfordringene som folger av
selve delingen. Kursaktiviteten felger ikke alltid departementale skillelinjer. Mange kurs
bidrar samtidig til kompetanse, deltakelse, kultur, inkludering, organisasjonsutvikling og
frivillig mobilisering. Nar hele studieforbund har departementstilknytning til ett
departement, kan modellen gi en ryddig styringslinje pa systemniva uten & treffe
variasjonen i faktisk kursaktivitet. Dette kan serlig gjore tverrsektorielle virkninger
mindre synlige i styring og rapportering.

Intervjumaterialet viser denne dobbeltheten. En informant beskriver dagens situasjon som
«for s vidt stabil» for eget studieforbund, men samtidig som en ordning med «innebygde
ulogiske trekk». En annen omtaler delingen som «sjablongmessigy», fordi hele
studieforbund plasseres i departementsomrader selv om kursaktiviteten under dem kan
veere lik. Informantene peker dermed pa en sentral risiko ved videreforing: Modellen
bevarer stabilitet, men kan ogsé sementere kjente utfordringer knyttet til
sektoravgrensning, ulik ekonomisk uttelling og et fragmentert datagrunnlag.

Tabell 4.1 Vurdering av viderefering av dagens delte ordning

Kriterium Vurdering

Maloppnaelse Modellen viderefgrer en ordning som i hovedsak bidrar til voksenoppleeringslovens
brede formal, men gir begrenset grunnlag for & styrke maloppnaelsen utover
dagens niva.

Kvalitet Etablerte kvalitetsmekanismer viderefgres, blant annet studieplaner, veiledning,

rapportering og kursdokumentasjon. Modellen gir imidlertid ingen tydelig styrking
av kvalitetsarbeidet.

Treffsikkerhet Sektorpolitisk forankring opprettholdes pa studieforbundsniva, men treffsikkerheten
begrenses der kursaktiviteten er tverrsektoriell eller sammenlignbar pa tvers av
departementsomrader.

Ressursbruk Det er ingen vesentlige omstillingskostnader. Samtidig kan modellen viderefare
dobbeltstrukturer, ulik gkonomisk uttelling og svakere samlet oversikt.

Administrativ Modellen er handterbar fordi den er kjent. Belastningen reduseres ikke, og

belastning fragmentert rapportering og datakvalitet kan besta.
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For politisk niva innebarer modellen at ansvar og budsjett fortsatt er delt mellom to
departementer. For forvaltningen inneberer den videreforing av en kjent, men
samordningskrevende struktur. For studieforbundene gir modellen stabilitet, men ogsa
fortsatt risiko for ulik ekonomisk uttelling og fragmentert datagrunnlag. For
medlemsorganisasjoner og lokale arranggrer innebzrer modellen forst og fremst
kontinuitet i gjennomferingen. Pa sektorniva viderefores dagens delte organisasjonsbilde,
der Vofo og KF ivaretar samordning og dialog med myndighetene for sine respektive
medlemsforbund. Intervjumaterialet peker samtidig péa at Vofo har praktisk betydning
som stette-, nettverks- og samordningsakter for sine medlemsstudieforbund, saerlig der
administrativ kapasitet er begrenset. Dagens deling kan likevel gjore samlet oversikt,
felles statistikkarbeid og sektorintern samordning pa tvers av departementstilknytning
mer krevende enn i en samlet struktur.

Vurdert samlet gir viderefering sterst verdi som et stabilitetsvalg. Modellen bevarer lav
terskel, lokal gjennomfering, etablerte stottefunksjoner og frivillighetens handlingsrom.
Den unngér ogsa omstillingskostnader for studieforbund, medlemsorganisasjoner og
lokale arrangerer.

Samtidig leser modellen i liten grad utfordringene som er identifisert i dagens ordning.
Den gir ikke et klarere samlet datagrunnlag, reduserer ikke rapporteringsbelastningen og
handterer ikke fullt ut ulik ekonomisk uttelling eller kursaktivitet som gér pa tvers av
departementsgrenser. Dersom ordningen skal viderefores, ber den derfor suppleres med
konkrete forbedringer i finansieringsmodell, rapportering og datakvalitet.

Videreforing fremstér samlet sett som et forsvarlig valg dersom hovedmalet er kontinuitet
og begrensede endringer i organisering og forvaltning. Den er mindre egnet dersom
ambisjonen er a styrke likebehandling, samlet oversikt og mer presis styring av
tverrsektoriell kursaktivitet.

4.2 Modell 1: Differensiering etter
sektorpolitisk relevans

Denne modellen innebarer at kursaktivitet eller tilskudd differensieres etter vurdert
sektorpolitisk relevans. Modellen bygger pé en sterkere kobling mellom offentlige midler
og politiske prioriteringer. Den er omtalt i HK-dirs anbefalinger, men er ikke ferdig
operasjonalisert. Vurderingen gjelder derfor modellen som styringsprinsipp, ikke en
ferdig regelverksmodell.

Modellens styrke er at den kan gi tydeligere politisk styring. Dersom tilskudd i sterre
grad knyttes til definerte sektorpolitiske mal, kan det bli enklere & begrunne prioriteringer
og vise hvorfor bestemte typer kursaktivitet ber fa heyere uttelling. I prinsippet kan dette

15



OXFORD RESEARCH @89 Styring av bred samfunnsverdi

styrke treffsikkerheten, seerlig dersom staten ensker & prioritere bestemte
kompetansepolitiske, integreringspolitiske, kulturpolitiske eller frivillighetspolitiske mal.

Modellen kan ogsa forstds som en viderefering av logikken bak delingen mellom KD og
KUD. Dersom formélet er & rendyrke sektorpolitisk ansvar, er differensiering et mer
direkte virkemiddel enn dagens plassering av hele studieforbund under ett departement.
Samtidig flytter modellen den viktigste avveiningen fra studieforbundsniva til kurs- eller
aktivitetsnivd. Det gjer modellen mer presis i teorien, men ogsé mer krevende i praksis.

Hovedutfordringen er at mange kurs ikke har én tydelig sektorpolitisk funksjon. Samme
kurs kan bidra til lering, inkludering, kultur, folkehelse, beredskap, arbeidslivsrelevans,
organisasjonsutvikling og demokratisk deltakelse samtidig. Dersom sektorpolitisk
relevans tolkes for snevert, kan aktivitet med bred samfunnsverdi fé lavere uttelling fordi
den ikke passer tydelig inn i én kategori. Dette gjelder sarlig sma fag, praktiske fag,
kultur- og tradisjonsfag, musikkopplering, beredskapsrettet opplering og
organisasjonsopplaring.

Intervjumaterialet viser at bekymringen ikke forst og fremst handler om motstand mot
politiske prioriteringer. Den handler om gjennomferbarhet og rettferdighet: hvem skal
klassifisere kursene, hvilke kriterier skal brukes, hvordan skal lik praksis sikres, og
hvordan skal kurs med flere formél behandles? Flere informanter peker pa at modellen
kan bli krevende for studieforbund og medlemsorganisasjoner dersom vurderingen mé
gjores pa kursniva. Risikoen er ikke bare gkt administrativ belastning, men ogsé at
akterer tilpasser sprak, emnekoder eller kursbeskrivelser til finansieringslogikken.
Modellen kan ogsé redusere frivillige organisasjoners handlingsrom til selv & definere
lokale opplaringsbehov, dersom statlige prioriteringer far for sterk betydning for hvilke
kurs som gir uttelling.

Tabell 4.2 Vurdering av differensiering etter sektorpolitisk relevans

Kriterium Vurdering

Maloppnaelse Kan styrke koblingen mellom tilskudd og prioriterte politiske mal. Risikoen er at
lovens brede formal og frivillighetens handlingsrom svekkes dersom sektorpolitisk
relevans tolkes for snevert.

Kvalitet Kan gi insentiver til utvikling innen prioriterte omrader, men sier lite i seg selv om
pedagogisk kvalitet. Kvalitet kan svekkes dersom klassifisering blir viktigere enn
lzeringsinnhold.

Treffsikkerhet Kan gi hgyere treffsikkerhet dersom kriteriene er klare, stabile og praktiseres likt.
Risikoen for feilklassifisering er betydelig ved kurs med flere formal.

Ressursbruk Kan gi mer mélrettet bruk av midler, men vil trolig kreve mer forvaltning,
datagrunnlag, klassifisering og kontroll.

Administrativ Har hgy gjennomfgringsrisiko. Belastningen kan gke for forvaltning, studieforbund

belastning og medlemsorganisasjoner, saerlig dersom vurderingen skjer pa kursniva.
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For politisk niva kan modellen gi tydeligere prioritering av utvalgte sektorpolitiske mal.
For forvaltningen krever den klare kriterier, felles klassifiseringslogikk og tilstrekkelig
kontrollgrunnlag. For studieforbundene kan modellen gi nye insentiver til & utvikle
aktivitet innen prioriterte omrader, men ogsa sterre usikkerhet om hvilke kurs som gir
uttelling. For medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer kan modellen oke terskelen for
a bruke ordningen dersom seknad, rapportering og begrunnelse blir mer krevende. P4
sektorniva kan Vofo og KF bidra med kunnskap om hvordan ulike kriterier vil sl& ut for
studieforbund, medlemsorganisasjoner, sma fagmiljeer og lokal kursaktivitet.

Samlet sett er dette modellen med tydeligst styringsambisjon, men ogsa sterst risiko for
okt kompleksitet. Den kan vere relevant dersom myndighetene ensker sterkere
prioritering av bestemte politiske mél innenfor ordningen. Da ma det forst avklares hvilke
mal som skal prioriteres, hvem som skal klassifisere aktivitet, hvordan likebehandling
skal sikres, og hvordan kurs med flere formal skal vurderes.

Modellen er mindre egnet dersom hovedmalet er forenkling, lav terskel og bred
mobilisering gjennom frivillige organisasjoner. Uten klare kriterier og et enkelt
rapporteringssystem kan den svekke nettopp det som gjer ordningen virksom: lokal
gjennomfoeringsevne, tillit og bredde i kursaktiviteten.

Den samfunnsekonomiske hovedavveiningen er at modellen kan gi mer malrettet bruk av
offentlige midler, men bare dersom styringsgevinsten er sterre enn kostnadene ved
klassifisering, rapportering, kontroll og mulig tilpasning. Fer modellen eventuelt innfores,
ber den derfor operasjonaliseres og testes pé konkrete kursportefoljer, smé arrangerer og
tverrsektorielle fagmiljoer.

4.3 Modell 2: Sektorvis rapportering til to
departementer

Denne modellen innebaerer at dagens to departementsomrader viderefores, men at
rapporteringen i starre grad knyttes til kursenes innhold enn til studieforbundets
departementstilknytning. Et studieforbund kan dermed ha administrativ tilherighet til ett
departement, men rapportere enkelte kurs til et annet dersom kursinnholdet ligger
narmere dette departementets ansvarsomrade. Modellen skiller seg fra differensiering
etter sektorpolitisk relevans ved at hovedgrepet ikke er ulik uttelling for mer eller mindre
relevante kurs, men at kursaktiviteten fordeles mellom to departementale spor.

Modellens styrke er at den forsgker & lgse en kjent svakhet ved dagens delte ordning.
Dagens modell plasserer hele studieforbund under ett departement, selv om
kursportefaljen kan vaere sammensatt. Sektorvis rapportering kan i prinsippet gi bedre
samsvar mellom faktisk kursaktivitet, politisk ansvar og budsjettmessig oppfelging. Den
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kan ogsé redusere behovet for & flytte studieforbund eller medlemsorganisasjoner mellom
departementsomréder, fordi det er kursene, ikke organisasjonene, som sorteres.

Samtidig er modellen krevende. Den forutsetter at kurs kan klassifiseres etter sektor pa
en konsistent, forstelig og etterprovbar mate. Det er s@rlig utfordrende fordi mye av
kursaktiviteten i studieforbundene er tverrsektoriell. Ett og samme kurs kan bidra til
kompetanseutvikling, kultur, frivillig deltakelse, inkludering, folkehelse, beredskap eller
organisasjonsutvikling samtidig. Dokument- og intervjumaterialet viser flere slike
eksempler, blant annet hindverksfag, dirigentkurs, mestringskurs, jegerprevekurs og
tillitsvalgtopplering. Slike kurs lar seg ikke alltid plassere entydig i ett departementalt
spor.

Flere informanter beskriver dagens deling som lite treffsikker fordi lik eller
sammenlignbar kursaktivitet finnes pd begge sider av departementsdelingen. Sektorvis
rapportering kan derfor fremstd som en mer presis losning enn dagens plassering av hele
studieforbund. Samtidig peker informantene pa risiko for merarbeid, ulik klassifisering,
uklar ansvarsplassering og ekt behov for kontroll. Modellen kan dermed gi bedre samsvar
mellom kursinnhold og sektoransvar, men bare dersom klassifiseringen er enkel nok til &
praktiseres likt.

Tabell 4.3 Vurdering av sektorvis rapportering til to departementer

Kriterium Vurdering

Maloppnaelse Kan gi bedre kobling mellom faktisk kursaktivitet og relevante sektorpolitiske mal.
Effekten avhenger av om kursene kan klassifiseres pa en meningsfull mate.

Kvalitet Viderefgrer kvalitetsmekanismer i ordningen, men kan flytte oppmerksombhet fra
leeringskvalitet til rapporteringskategori (sektorplassering).

Treffsikkerhet Kan gke treffsikkerheten sammenlignet med dagens plassering av hele
studieforbund, men treffsikkerheten svekkes dersom like kurs klassifiseres ulikt
eller kurs med flere formal presses inn i én kategori.

Ressursbruk Kan gi mer presis budsjettmessig oppfalging, men krever bedre datagrunnlag,
felles systemer og mer samordning mellom departementene.

Administrativ Har hgy gjennomferingsrisiko dersom rapporteringen ma gjeres manuelt eller

belastning skjgnnsmessig pa kursniva. Belastningen kan gke for bade forvaltning,

studieforbund og arranggrer.

For politisk nivd kan modellen gi bedre innsikt i hvilke deler av kursaktiviteten som
stotter ulike sektorpolitiske mél. For forvaltningen krever den felles klassifiseringslogikk,
avklart ansvarsdeling mellom departementene og digitale rapporteringslesninger. For
studieforbundene kan modellen gi sterre fleksibilitet, men ogsé gkt administrativ
belastning dersom hvert kurs ma vurderes, kodes og dokumenteres etter sektor. For
medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer kan modellen bli krevende dersom
sektorplasseringen ma begrunnes pa kursniva. P4 sektorniva kan modellen styrke behovet
for samordning gjennom Vofo og KF, serlig for & sikre lik praksis og sammenlignbare
data pa tvers av departementsomradene.
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Den sentrale avveiningen er presisjon mot gjennomferbarhet. Modellen svarer bedre enn
dagens delte ordning pa at studieforbundenes kursaktivitet ofte gar pé tvers av
departementstilknytning. Den kan derfor vare relevant dersom myndighetene ensker
bedre sektorpolitisk oversikt uten & flytte studieforbund mellom departementer.

Samtidig leser modellen ikke det grunnleggende klassifiseringsproblemet. Tvert imot gjor
den klassifiseringen mer styrende, fordi rapporteringen fér betydning for departementalt
ansvar og budsjettmessig fordeling. Uten felles digitale losninger, klare kriterier og
avklart ansvar mellom departementene kan modellen gi mer administrasjon enn
styringsgevinst.

Den samfunnsgkonomiske hovedavveiningen er at modellen kan gi bedre
styringsinformasjon og mer presis ressursbruk, men bare dersom gevinsten overstiger
kostnadene ved klassifisering, kontroll og samordning. Modellen ber derfor ikke innferes
uten testing pd konkrete kursportefoljer, serlig der kursaktiviteten er overlappende,
tverrsektoriell eller ulikt kodet i dagens statistikk.

4.4 Modell 3: Samlet basisbevilgning

Denne modellen innebarer at tilskuddsordningen samles i én hovedstruktur, med én
samlet basisbevilgning til studieforbundene. P4 overordnet niva inneberer dette en
tilbakefering til én departementstilknytning, slik ordningen var organisert for delingen i
2021. Delingen skulle styrke sammenhengen mellom studieforbundenes profil og
departementenes sektorpolitiske ansvarsomrader, og en samlet modell ma derfor avklare
hvordan denne forankringen skal ivaretas. I stedet for to departementale spor legges
ordningen til ett departement, med felles regelverk, felles beregningslogikk og én
styrings- og rapporteringslinje. Siden HK-dir allerede forvalter begge dagens
tilskuddsordninger, ligger den viktigste endringen i politisk ansvar, budsjettstruktur og
regelverk, ikke nedvendigvis i selve forvaltningsorganet. Modellen innebarer dermed en
forenkling av den overordnede strukturen, men ikke nedvendigvis en endring i selve
virkemidlene i ordningen.

Modellens viktigste styrke er at den reduserer fragmenteringen som felger av dagens
deling. En samlet bevilgning kan gi bedre oversikt, mer lik behandling av sammenlignbar
aktivitet og enklere samordning mellom politisk niva, forvaltning og sektor. Den kan ogsa
gjore det lettere & utvikle felles rapportering, felles datagrunnlag og mer transparente
fordelingsprinsipper.

Modellen svarer pa en sentral utfordring i dagens ordning: at lik eller overlappende
kursaktivitet kan ligge pa ulike sider av departementsdelingen. Nér finansieringen samles,
blir det mindre behov for & avgjere om et kurs primeert er kultur, kompetanse, frivillighet,
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inkludering eller organisasjonsopplering. Det kan gi bedre samsvar med
voksenoppleringslovens brede formél og med ordningens tverrsektorielle karakter.

Intervjumaterialet viser at flere akterer ser en samlet ordning som en mate & bevare det
som fungerer, samtidig som kompleksiteten reduseres. Serlig fremheves behovet for
forutsigbarhet, tillit, lav terskel og mindre administrativ belastning. Samtidig er ikke
modellen uten utfordringer. En samlet basisbevilgning kan svekke den tydelige
sektorpolitiske forankringen som delingen skulle gi. Dersom ordningen legges til ett
departement, ma det derfor avklares hvordan hele bredden i lovens formal skal ivaretas,
ogsa mal som ligger nar andre departementers ansvarsomrader.

Tabell 4.4 Vurdering av samlet basisbevilgning

Kriterium Vurdering

Maloppnaelse Kan stette lovens brede formal ved & samle ordningen rundt tverrsektoriell
voksenopplaering. Risikoen er svakere synlighet for saerskilte sektorpolitiske mal.

Kvalitet Viderefgrer etablerte kvalitetsmekanismer og kan styrke felles utviklingsarbeid.
Modellen styrker likevel ikke kvalitet alene uten tydelig kapasitet og oppfelging i
studieforbundene.

Treffsikkerhet Kan gi mer lik behandling av sammenlignbar aktivitet pa tvers av dagens
departementsgrenser. Treffsikkerhet mot szerskilte politiske mal ma ivaretas
gjennom andre virkemidler.

Ressursbruk Kan redusere dobbeltstrukturer, samordningskostnader og uklarhet. Gevinsten
avhenger av om samlet struktur kombineres med enklere beregningsmodell og
bedre datagrunnlag.

Administrativ Kan redusere belastningen gjennom én styringslinje, ett regelverk og felles
belastning rapportering. Belastningen reduseres ikke automatisk dersom dagens krav
viderefgres uendret.

For politisk nivé innebarer modellen at ansvar og budsjett samles tydeligere. For
forvaltningen kan den gi enklere styringslinjer og mindre behov for samordning mellom
departementer. For studieforbundene kan modellen gi mer likebehandling, bedre
forutsigbarhet og et enklere system & forklare. For medlemsorganisasjoner og lokale
arrangerer kan modellen bidra til lavere terskel dersom rapportering og veiledning
forenkles. Pa sektorniva kan en samlet struktur gi Vofo og KF bedre grunnlag for felles
kunnskapsutvikling, statistikkarbeid og myndighetsdialog, men dette forutsetter tydelig
rolleavklaring. Gevinsten forutsetter likevel at samlingen faktisk brukes til & forenkle
regelverk, rapportering og datalgsninger.

Den sentrale avveiningen er forenkling mot sektorpolitisk synlighet. Modellen kan gjore
ordningen mer oversiktlig, mer likebehandlende og enklere & forvalte. Den kan ogsé
redusere behovet for skjennsmessig klassifisering av kurs etter departementale
skillelinjer. Samtidig ma staten akseptere at styringen i sterre grad retter seg mot
voksenoppleringslovens brede formél enn mot lepende sektorpolitisk sortering av
kursaktivitet.
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Modellen fremstar serlig relevant dersom maélet er & bevare bredden i ordningen, styrke
likebehandling og redusere administrativ kompleksitet. Den er mindre egnet dersom
hovedmalet er sterkere sektorpolitisk prioritering innenfor selve basisordningen.

Den samfunnsekonomiske hovedavveiningen er at modellen kan redusere styrings- og
transaksjonskostnader og gjere ordningen mer forutsigbar, men bare dersom samlingen
brukes til faktisk forenkling. En samlet basisbevilgning lgser ikke alene utfordringer
knyttet til grunntilskudd, tilrettelegging, digital rapportering eller datakvalitet. Disse mé
handteres gjennom konkrete justeringer i ordningen.

4.5 Modell 4: Justert modell - samlet basis
med malrettede satsinger

Den justerte modellen kombinerer en samlet basisfinansiering av
studieforbundsordningen med mulighet for serskilte sektorpolitiske satsinger.
Hovedgrepet er & skille tydeligere mellom grunnfinansiering av den brede
studieforbundsaktiviteten og malrettede tilleggsmidler til avgrensede politiske
prioriteringer. Modellen kan organiseres med en samlet finansierings- og
rapporteringsstruktur forvaltet av HK-dir, mens ett eller flere departementer fortsatt kan
bidra med midler og politiske feringer innenfor sine ansvarsomrader.

Modellen bygger pa en annen styringslogikk enn differensiering etter sektorpolitisk
relevans. Den brede kursaktiviteten finansieres ikke gjennom lepende klassifisering av
hvert kurs etter sektorpolitisk uttelling. I stedet gis studieforbundene en mer samlet og
forutsigbar basisfinansiering, mens serskilte satsinger kan finansieres gjennom egne,
avgrensede ordninger. Dette kan for eksempel gjelde kompetansepolitiske tiltak,
inkluderingsrettede tiltak eller andre prioriteringer som departementene ensker & lofte
saerskilt.

Modellens styrke er at den kan kombinere forenkling og politisk styring.
Basisfinansieringen ivaretar bredden i voksenoppleringslovens formal, frivillighetens
handlingsrom og den lokale gjennomferingsevnen. De mélrettede satsingene gir samtidig
staten mulighet til & prioritere serskilte politiske mal uten & gjore hele ordningen
avhengig av detaljert klassifisering av kurs. Modellen kan dermed redusere risikoen for at
kursbeskrivelser, emnekoder eller sektorplassering blir viktigere enn faktisk
leeringsinnhold og samfunnsbidrag.

En samlet forvaltningskanal kan ogsa gi enklere rapportering og bedre samlet
datagrunnlag. Dersom HK-dir forvalter bdde basisfinansiering og eventuelle
sektorpolitiske tilleggsmidler innenfor én samlet struktur, kan rapportering, oppfelging og
datagrunnlag bli bedre samordnet. Det kan gjore ordningen mer oversiktlig, samtidig som
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departementene fortsatt kan bruke ordningen til & stette prioriterte mal. Forutsetningen er
at rollefordelingen mellom departementene, HK-dir og sektoren avklares tydelig.

Modellen svarer pé flere av utfordringene som er identifisert i dagens ordning. Den kan
redusere fragmentering, gi mer lik behandling av sammenlignbar kursaktivitet og styrke
grunnlaget for felles statistikk og kunnskapsutvikling. Samtidig bevarer den muligheten
for sektorpolitisk styring der det er behov for det. Dette gjor modellen sarlig relevant
dersom malet er & styrke ordningen uten & gke belastningen for lokale arrangerer eller
presse tverrsektoriell aktivitet inn i snevre kategorier.

Modellen har likevel noen potensielle svakheter. Soknadsbaserte eller eremerkede
tilleggsmidler kan skape merarbeid, sarlig for smé studieforbund og
medlemsorganisasjoner med begrenset administrativ kapasitet. Dersom tilleggsmidlene
blir for omfattende, kan de ogsa trekke oppmerksomhet og ressurser bort fra den brede
basisaktiviteten. Modellen forutsetter derfor at basisfinansieringen er sterk nok til & baere
kjerneaktiviteten, og at sektorpolitiske satsinger holdes tydelige, avgrensede og enkle &
soke pa.

Tabell 4.5 Vurdering av samlet basis med malrettede satsinger

Kriterium Vurdering

Maloppnaelse Kan ivareta lovens brede formal gjennom basisfinansiering og samtidig apne for
malrettede sektorpolitiske satsinger.

Kvalitet Kan styrke kvalitetsarbeidet dersom stabil basisfinansiering kombineres med enkle
krav til oppfelging, veiledning og dokumentasjon.

Treffsikkerhet Gir bred treffsikkerhet i basisordningen og mer malrettet styring gjennom
avgrensede satsinger. Risikoen er at tilleggsmidler favoriserer aktgrer med hgy
sgknadskapasitet.

Ressursbruk Kan redusere fragmentering og klassifiseringskostnader, men gevinsten avhenger
av at tilleggsmidler utformes enkelt og ikke skaper nye prosjektbyrder.

Administrativ Kan reduseres dersom finansiering, rapportering og oppfelging samordnes i én

belastning struktur. Belastningen kan gke dersom tilleggsmidlene blir mange, detaljerte eller
sgknadstunge.

For politisk nivd gir modellen mulighet til & kombinere samlet ansvar for ordningens
brede formal med malrettede satsinger der det er politisk enskelig. For forvaltningen kan
modellen gi en mer samordnet finansierings- og rapporteringsstruktur, men krever god
samordning dersom flere departementer bidrar med midler. For studieforbundene kan
modellen gi sterre forutsigbarhet og mindre behov for kursvis sektorplassering. For
medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer kan modellen bidra til lavere terskel dersom
basisordningen forenkles og tilleggsmidler ikke utformes som tunge prosjektordninger.
Pé sektorniva kan Vofo og KF bidra med kunnskap om hvordan basisfinansiering og
tilleggsmidler virker for ulike typer studieforbund, medlemsorganisasjoner, sma
fagmiljeer og lokal kursaktivitet.
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Den sentrale avveiningen er balansen mellom stabil basis og malrettet styring. Modellen
kan gi et mer robust kompromiss enn bade full videreforing og sterk differensiering. Den
bevarer bredden i ordningen, reduserer behovet for kursvis klassifisering og gir samtidig
departementene mulighet til & prioritere serskilte mél gjennom tilleggsmidler.

Modellen fremstar serlig relevant dersom maélet er & styrke ordningen som infrastruktur
for frivillig oppleering, samtidig som staten ensker bedre mulighet til & finansiere
prioriterte satsinger. Den er mindre egnet dersom tilleggsmidlene blir s& omfattende eller
detaljerte at de i praksis svekker basisordningen og eker konkurransen mellom
studieforbundene.

Den samfunnsgkonomiske hovedavveiningen er at modellen kan gi bedre samlet
ressursbruk ved & kombinere forutsigbar finansiering, lavere administrativ kompleksitet
og mulighet for mélrettede satsinger. For at gevinsten skal realiseres, ber
basisfinansieringen vaere hovedkomponenten, mens sektorpolitiske tilleggsmidler ber
veere tydelig avgrensede, enkle & forvalte og basert pa dokumenterte behov.

4.6 Sammenligning av innretningene

Modellene skiller seg serlig pa tre punkter: hvor sterkt staten kan styre etter
sektorpolitiske mal, hvor administrativt krevende modellen er, og hvor godt den ivaretar
ordningens brede og tverrsektorielle samfunnsverdi. Ingen av modellene ivaretar alle
hensyn like godt. Valget handler derfor om hva som skal veie tyngst: stabilitet,
forenkling, sektorpolitisk presisjon eller videreutvikling av ordningen som helhet.

Sammenligningen viser et tydelig menster: Modellene som gir sterkest sektorpolitisk
styring, gir ogsa sterst risiko for gkt administrasjon og klassifiseringsproblemer. Dette
gjelder serlig differensiering etter sektorpolitisk relevans og sektorvis rapportering til to
departementer. Begge modellene forutsetter at kurs med sammensatte formal kan
plasseres i klare kategorier. Dokument- og intervjumaterialet tilsier at dette vil vaere
krevende. Dette gjelder ogsa sett fra forvaltningssiden. Intervjumaterialet fra HK-dir viser
at mer detaljerte krav til klassifisering, rapportering og kontroll kan gi betydelig
merarbeid dersom de ikke utformes enkelt og digitalt.

Modellene som samler ordningen, reduserer behovet for slik klassifisering. Samlet
basisbevilgning og justert modell legger storre vekt pa lovens brede formal, lokal
gjennomferingsevne og administrativ barekraft. Forskjellen er at den justerte modellen i
starre grad apner for sektorpolitisk prioritering gjennom avgrensede tilleggsmidler, uten
at hele basisordningen gjeres avhengig av kursvis sortering.

Sett i lys av frivillighetspolitiske hensyn er videreforing, samlet basisbevilgning og den
justerte modellen best egnet til & ivareta bred deltakelse, frivillighetens handlingsrom og

23



OXFORD RESEARCH @89

Styring av bred samfunnsverdi

lokal gjennomferingsevne. Samlet basisbevilgning og den justerte modellen gir i tillegg

storre mulighet for forenkling og likebehandling. Differensiering og sektorvis
rapportering kan gi sterkere sektorpolitisk styring, men innebzrer samtidig sterre risiko

for at klassifisering og dokumentasjonskrav begrenser bredden og gker belastningen for

frivillige akterer.

For praktisk politikkutvikling fremstar den justerte modellen som det mest anvendelige

alternativet dersom malet er bade forenkling og ekt styring. Den kan samle
grunnstrukturen, styrke datagrunnlaget og bevare lav terskel for frivillig opplering,

samtidig som departementene kan prioritere s@rskilte mal gjennom tydelig avgrensede

satsinger. Forutsetningen er at basisfinansieringen ikke svekkes, og at tilleggsmidlene

utformes enkelt nok til at ogséd mindre studieforbund og lokale arrangerer kan delta.

Tabell 4.6 Sammenligning av mulige innretninger

Innretning

Modell 0:
Viderefering av
dagens delte

Styringslogikk

Studieforbundene
beholder dagens
departementstilknytning til

Viktigste styrke

Stabilitet, kjent
struktur og begrenset
behov for

Viktigste risiko

Videreferer ulik gkonomisk
uttelling, fragmentert
datagrunnlag og svak

Differensiering
etter
sektorpolitisk

differensieres etter vurdert
sektorpolitisk relevans.

mellom politiske mal
og gkonomiske
virkemidler.

ordning KD eller KUD. organisatoriske handtering av tverrsektoriell
endringer. kursaktivitet.
Modell 1: Tilskudd per kurstime Tydeligere kobling Skjgnnspreget klassifisering,

strategisk tilpasning, svekket
bredde og frivillighetens
handlingsrom, og okt

basisbevilgning

under ett hovedansvar.

forenkling og bedre
samlet oversikt.

relevans administrativ belastning.
Modell 2: Kurs rapporteres til Bedre samsvar Uklar ansvarsdeling,
Sektorvis departement etter mellom faktisk dobbeltrapportering og okt
rapportering til to | oppleeringsomrade, kursaktivitet og belastning dersom
departementer uavhengig av departementalt klassifiseringen ikke forenkles
studieforbundets ansvar. digitalt.
hovedtilknytning.
Modell 3: Ordningen samles i én Helhet, Kan svekke sektorpolitisk
Samlet felles basisbevilgning likebehandling, forankring og gjenreise noen

av utfordringene som delingen
i 2021 skulle mate, dersom
sektorpolitiske mal ikke
ivaretas gjennom andre
virkemidler.

Modell 4:

Justert modell -
samlet basis med
malrettede
satsinger

Bred basisordning
kombineres med
avgrensede satsinger for
prioriterte mal.

Kombinerer bredde og
malretting uten
generell klassifisering
av all kursaktivitet.

Prosjektlogikk, sgknadsbyrde
og risiko for at tilleggsmidler
svekker basisordningen.

Dersom maélet er minst mulig endring, peker viderefering av dagens delte ordning seg ut.

Dersom mélet er sterkere sektorpolitisk styring, peker differensiering eller sektorvis

rapportering i den retningen, men med hgyere administrativ risiko. Dersom malet er &

styrke ordningen som helhet, fremstér samlet basisbevilgning eller en justert modell som

mer egnet.
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5. Samlet vurdering

Analysen viser at studieforbundsordningen har en bredere funksjon enn & finansiere
enkeltkurs. Ordningen kobler offentlige midler, studieforbundenes stattefunksjoner,
medlemsorganisasjonenes behov og lokal gjennomfoering. Den fungerer dermed som en
infrastruktur for frivillig opplering, deltakelse, inkludering, kompetanseutvikling, kultur
og frivillig mobilisering.

Samtidig er ordningen preget av styringsspenninger. Den skal ivareta et bredt formal,
men ogsd dokumentere maloppnaelse. Den skal stette frivillighetens egenart, men
samtidig sikre forsvarlig bruk av offentlige midler. Den skal vaere enkel nok til 4 brukes
lokalt, men tydelig nok til & gi politisk styring, datagrunnlag og etterprovbarhet.

Den samlede vurderingen er derfor at videreutviklingen ikke ber handle om mer eller
mindre styring i seg selv, men om mer presis, forholdsmessig og gjennomfoerbar styring.
En fremtidig innretning ber styrke legitimitet, datagrunnlag og likebehandling uten &
svekke lav terskel, lokal giennomferingsevne og studieforbundenes stattefunksjoner.

5.1 Samfunnsgkonomiske virkninger

En forenklet vurdering av samfunnsgkonomiske virkninger ma ta utgangspunkt i hva
ordningen utlgser. Statstilskuddet har begrenset verdi dersom det bare vurderes som en
budsjettkostnad. Den samfunnsekonomiske betydningen ligger i om tilskuddet bidrar til
leeringsaktivitet, frivillig innsats, inkludering og lokal kapasitet som ellers ville vaert
mindre tilgjengelig, mindre systematisk eller mindre dokumentert.

Ordningen virker gjennom en kjede av innsats og virkninger. Offentlige midler gir
studieforbundene kapasitet til & veilede, kvalitetssikre og stette medlemsorganisasjoner.
Medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer omsetter dette til kurs og opplering.
Deltakerne far tilgang til leering, mestring, fellesskap og deltakelse. Den
samfunnsgkonomiske vurderingen avhenger av om virkningene samlet star i rimelig
forhold til kostnadene ved tilskudd, forvaltning, rapportering og gjennomfering.

Flere av virkningene er ikke-prissatte. Det gjelder blant annet mestring, sosial deltakelse,
organisasjonskompetanse, demokratisk praksis, kulturarv, lokal kapasitet og frivillig
mobilisering. Disse virkningene kan ikke fanges godt nok gjennom kurstimer alene, men
er sentrale for & forsta ordningens brede samfunnsmessige begrunnelse.

Kostnadssiden omfatter mer enn statstilskuddet. Den omfatter ogsa forvaltningskostnader,
studieforbundenes administrative og faglige arbeid, medlemsorganisasjonenes og lokale
arrangerers tidsbruk, rapportering, kontroll, systemutvikling og omstilling. Modeller som
gir sterkere malretting kan gi bedre styringsinformasjon, men kan ogsa ake
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transaksjonskostnadene. Modeller som forenkler styringen kan redusere administrativ

belastning, men md samtidig sikre tilstrekkelig legitimitet og etterprovbarhet.

Den sentrale samfunnsgkonomiske avveiningen er derfor forholdet mellom
styringsgevinst og gjennomferingskostnad. En mer malrettet ordning kan gi bedre politisk

styring dersom kriteriene er klare og datagrunnlaget godt. Dersom maélrettingen eker

belastningen for studieforbund, medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer, kan den

samlede gevinsten likevel bli lavere.

Tabell 5.1 Samfunnsekonomisk virkningslogikk

Led i virkningskjeden
Statlig tilskudd

Samfunnsgkonomisk betydning

Tilskudd kan utlgse kursaktivitet og
frivillig innsats som ellers kunne bilitt
mindre omfattende eller mindre
tilgjengelig.

Hva som bgr ivaretas videre

Vurderingen ber rette
oppmerksomheten mot hva
tilskuddet utlgser, ikke bare hva
det koster.

Studieforbundenes
stottefunksjon

Veiledning, studieplaner, kvalitetssikring
og dokumentasjon gjar lokal opplaering
mer strukturert og etterprgvbar.

Studieforbundenes kapasitet bgr
forstas som en forutsetning for
kvalitet og legitimitet, ikke som
ren administrasjon.

Frivillig gjennomfering

Medlemsorganisasjoner, lokallag og
fagmiljger omsetter tilskudd og veiledning
til faktisk laeringsaktivitet.

Krav og systemer ma veere
handterbare for aktarer med ulik
administrativ kapasitet.

Deltakelse og leering

Kurs gir tilgang til leering, ferdigheter,
mestring og fellesskap utenfor det
formelle utdanningssystemet.

Kompetanse bgr forstas bredt og
omfatte mer enn formell
kvalifisering og arbeidslivsretting.

Tverrsektoriell

Kurs kan samtidig bidra til kompetanse,

Styringen ma gjere slik verdi

styringskjeden.

samfunnsverdi kultur, inkludering, demokrati, beredskap | synlig uten a presse all aktivitet
og frivillig organisasjonsliv. inn i én sektorlogikk.
Etterprevbarhet og Dokumentasjon og kontroll er ngdvendig, | Data- og rapporteringskrav bar
administrativ men klassifisering, rapportering og veere forholdsmessige og knyttet
ressursbruk omstilling kan gi kostnader i hele til faktisk styringsbehov.

Fordeling og robusthet

Endringer kan sla ulikt ut for sma og
store studieforbund, sma fagmiljeer,
lokallag og deltakere med
tilretteleggingsbehov.

Videre arbeid begr vurdere hvem
som far gevinstene, og hvem som
beerer kostnadene.

Samlet vurderer Oxford Research at ordningens samfunnsgkonomiske verdi serlig ligger

i kombinasjonen av statlig tilskudd, frivillig mobilisering, lokal leering og ikke-prissatte

samfunnsvirkninger. En samfunnsekonomisk robust ordning er derfor ikke bare en

ordning med lave administrative kostnader. Det er en ordning der styringen stér i rimelig
forhold til den leeringsaktiviteten, deltakelsen og samfunnsverdien som utlgses, i trdd med
voksenopplearingslovens formal.

5.2 Konsekvenser for aktgrene

Studieforbundsordningen virker gjennom flere nivaer. Politisk niva fastsetter mal,
prioriteringer og bevilgninger. Forvaltningen omsetter mélene i regelverk, tilskudd,
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rapportering og kontroll. Studieforbundene veileder, kvalitetssikrer og understatter

medlemsorganisasjonene. Medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer gjennomferer
kursene, mens deltakerne er mélgruppen for leringsaktiviteten.

P4 sektorniva ivaretar Vofo og KF interesse- og samarbeidsoppgaver for de tilsluttede

studieforbundene. De inngér ikke i den formelle tilskuddsforvaltningen og er ikke

styringsledd mellom studieforbundene og medlemsorganisasjonene. Deres rolle ligger i

samordning, kunnskapsutvikling og dialog med myndighetene. Dette skillet er viktig for a
unngd at sektornivaet fremstilles som ett samlet hierarkisk ledd.

Endringer i ordningen kan 4 ulike konsekvenser i ulike deler av styrings- og

gjennomfoeringskjeden. Noen modeller kan gi staten tydeligere styringsinformasjon, men

samtidig eke belastningen for studieforbund og lokale arrangerer. Andre modeller kan gi

storre lokalt handlingsrom, men svakere dokumentasjon av maloppnéelse. Videre arbeid
ma derfor vurdere bade styringens nytte, styringens kostnad og akterenes kapasitet til &

baere endringer.

Tabell 5.2 Konsekvenser og hensyn i styringskjeden

Aktorniva

Politisk niva

Mulige konsekvenser ved
endret innretning

Kan fa tydeligere styring og bedre
grunnlag for prioritering, men ma
avklare hvor bred eller malrettet
ordningen skal veere.

Hensyn som bgr ivaretas

Politiske mal bgr avklares fgr
forvaltningskrav og finansieringslogikk
fastsettes.

Forvaltning

Kan fa behov for klarere kriterier,
bedre datagrunnlag, mer samordning
og mer kontroll.

Krav til rapportering og kontroll ma sta i
rimelig forhold til formalet, tilskuddsnivaet og
aktarenes kapasitet.

Vofo og KF pa
sektorniva

Kan samle erfaringer fra egne
medlemsforbund og bidra til bedre
kunnskapsgrunnlag og dialog med
myndighetene.

Rollen bgr omtales presist som
samordnings- og kunnskapsrolle, ikke som
forvaltnings- eller styringsledd.

Studieforbund

Kan fa endret finansiering,
rapporteringsansvar, veiledningsrolle
og gkonomisk forutsigbarhet.

Studieforbundenes stattefunksjon bar
forstas som del av ordningens virkemate.

Medlems-
organisasjoner
og lokale
arrangerer

Dkt kompleksitet kan heve terskelen
for & arrangere kurs, seerlig for sma
organisasjoner og frivillige lokallag.

Ordningen ber vaere enkel nok til & brukes
lokalt og forutsigbar nok til & planlegge
aktivitet.

Kursdeltakere

Endringer kan pavirke tilgjengelighet,
pris, tilrettelegging, geografisk
spredning og relevans i tilbudet.

Deltakerperspektivet ber innga i vurderingen
av bade tilskudd, regler og rapportering.

Samlet viser aktervurderingen at ordningen er avhengig av balanse mellom politisk

styring, forvaltningsmessig etterprovbarhet, sektornivéets samordningsfunksjoner og

lokal gjennomfering. Dersom staten styrker etterprevbarheten, men samtidig eker

belastningen pé de leddene som skaper aktivitet, kan maloppnéelsen svekkes. Dersom

handlingsrommet lokalt blir stort, men dokumentasjonen svak, kan legitimiteten svekkes.
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5.3 Avveininger for videre arbeid

Analysen peker pa avklaringer som ber ligge til grunn fer innretningen av

studieforbundsordningen lases. Avklaringene gjelder ikke bare valg av modell, men
hvordan mal, virkemidler, finansiering, rapportering og rollefordeling skal henge

sammen. De ber behandles for konkrete endringer besluttes, fordi de pavirker bade

legitimitet, administrativ baerekraft, insentiver og samfunnsekonomiske virkninger.

Tabell 5.3 Avveininger for videre arbeid

Avklaring

Avklar styringsambisjonen
fer modellvalg lases

Hvorfor det er viktig

Ulike modeller svarer pa ulike
styringsmal. Uten avklart
ambisjon blir modellvalget uklart.

Praktisk betydning

Politisk niva bar avklare om hovedmalet
er stabilitet, forenkling, sektorpolitisk
prioritering eller samlet videreutvikling.

Skill politiske veivalg fra
forvaltningsmessige
virkemidler

Tekniske lgsninger kan ellers bli
styrende for den politiske
forstaelsen av ordningen.

Spegrsmal om mal og prioriteringer bar
avklares fer rapportering, kontroll og
kriterier utformes.

Vurder
finansieringsmodellen
som eget styringsgrep

Grunntilskudd,
oppleeringstilskudd og
tilretteleggingstilskudd pavirker
kapasitet, insentiver, aktivitet og
inkludering.

Trinnmodell, forutsigbarhet,
studieforbundenes kapasitet og
tilrettelegging ber vurderes seerskilt.

Definer ngdvendig
dokumentasjon fer nye
rapporteringskrav innferes

Etterprgvbarhet krever bedre
data, men ikke ngdvendigvis
mer rapportering.

Rapporteringskrav bgr bygge pa tydelige
styringsbehov og digitale l@sninger som
reduserer merarbeid.

Test administrativ
bzerekraft og insentiver for
endringer besluttes

Modeller som virker ryddige pa
statlig niva kan veere krevende
lokalt.

Nye krav ber testes pa studieforbund,
medlemsorganisasjoner, sma fagmiljger
og lokale arranggarer.

Synliggjer tverrsektoriell
verdi og ikke-prissatte
virkninger

Mange kurs bidrar til flere mal
samtidig og kan bli undervurdert
i snevre sektorlogikker.

Videre dokumentasjon bgr vise bred
samfunnsverdi uten a presse all aktivitet
inn i én kategori.

Bevar frivillighetens
handlingsrom, brede
deltakelse og lokale
gjennomferingsevne

Ordningens verdi avhenger av at
frivillige akt@rer opplever den
som relevant og handterbar.

Dkt etterprgvbarhet bar kombineres
med forenkling, veiledning og
forholdsmessige krav.

Avklar fellesorganenes
rolle i kunnskapsgrunnlag
og myndighetsdialog

Vofo og KF kan bidra med
sektorkunnskap, men er ikke
forvaltningsledd.

Fellesorganene kan systematisere
erfaringer fra egne medlemsforbund og
tydeliggjere konsekvenser av ulike
styringsgrep.

Disse avklaringene peker i samme retning: Videreutvikling av studieforbundsordningen

ber starte med styringslogikken, ikke med tekniske lgsninger. Dersom staten gnsker

sterkere sektorpolitisk styring, ma det samtidig vurderes hva dette krever av

klassifisering, dokumentasjon, kontroll og administrativ kapasitet. Dersom maélet er

forenkling og likebehandling, méa det avklares hvordan serskilte sektorpolitiske mal

likevel skal synliggjeres.

Oxford Research vurderer at en justert modell med samlet basisfinansiering og

avgrensede malrettede satsinger fremstar som et anvendelig alternativ dersom maélet er &

kombinere forenkling, bredde og styrket styring. Vurderingen er betinget av at
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basisfinansieringen er hovedkomponenten, at tilleggsmidlene er tydelig avgrensede, og at
rapportering og seknadsprosesser utformes enkelt nok til & vaere tilgjengelige ogsé for
mindre studieforbund, medlemsorganisasjoner og lokale arrangerer.

Dette betyr ikke at andre modeller er irrelevante. Videreforing kan vere forsvarlig
dersom malet er stabilitet og lav omstillingsrisiko. Differensiering og sektorvis
rapportering kan vere relevante dersom staten ensker sterkere sektorpolitisk prioritering,
men de har heyere risiko for klassifiseringsproblemer og administrativ belastning. Samlet
basisbevilgning kan vere egnet dersom hovedmalet er forenkling, likebehandling og
bedre oversikt, men krever avklaring av hvordan sektorpolitiske mél skal ivaretas.

Den samlede anbefalingen er derfor ikke & velge mest mulig styring, men & velge styring
som er presis nok til & gi legitimitet og kunnskap, og enkel nok til & bevare det som gjor
ordningen virksom. Studieforbundsordningen ber utvikles slik at den blir tydeligere der
det trengs, men ikke mer detaljert enn det som er nedvendig for 4 ivareta formaélet.
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Vedlegg

Vedlegg 1: Studieforbund, departementstilhorighet og tilknytning til interesse- og
samarbeidsorganisasjon

Studieforbund Godkjent Tilknytning til Intervjuet i utredningen
under interesse- og

departement samarbeids-
organisasjon

Akademisk studieforbund KD KF Nei

Idrettens Studieforbund KUD Vofo Ja

Kristelig studieforbund (K- | KUD Vofo Ja (gruppeintervju med

stud) studieforbundet og representanter
for medlemsorganisasjoner)

Musikkens studieforbund KUD Vofo Ja

Samisk studieforbund / KUD Vofo Nei

Sami oahppolavdegoddi

(SOL)

Senterpartiets KUD Vofo Ja

Studieforbund

Studieforbundet Funkis KUD Vofo Ja

Studieforbundet kultur og KUD Vofo Ja

tradisjon

Studieforbundet Livslang KD Vofo og KF Ja (gruppeintervju med

Laering studieforbundet og representanter
for medlemsorganisasjoner)

Studieforbundet Na&ring KD KF Nei

og Samfunn

Studieforbundet natur og KUD Vofo Ja (gruppeintervju med

miljo studieforbundet og representanter
for medlemsorganisasjoner)

Studieforbundet KUD Vofo Ja

Solidaritet

Venstres studieforbund KUD Vofo Nei

Vedlegg 2: Andre intervjuede akterer

Aktorgruppe Antall informanter

HK-dir 2
Vofo 4
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